oznaczenie sprawy  KZGW/DPZWPGW/2//2017

Warszawa 01.06.2017 r.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z późn. zm) Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej informuje, iż w wyniku oceny ofert złożonych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizację pracy pn. „ANALIZA I AKTUALIZACJA JEDNOSTEK DO PLANOWANIA Z UWZGLĘDNIENIEM MPHP10”  

Zamawiający postanowił uznać za najkorzystniejszą ofertę konsorcjum:

MGGP S.A.   ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnów
Oferta była najkorzystniejsza według kryteriów podanych w SIWZ. 

Umowa  zostanie podpisana  w terminie ustawowym po uzgodnieniu telefonicznym. 

.

Zestawienie ofert
	(Lp.
	Nazwa oferenta/bądź lidera konsorcjum
	Cena brutto 
	Termin wykonania zamówienia
	Gwarancja

	1
	MGGP S.A.   ul. Kaczkowskiego 6, 
33-100 Tarnów
	836 400,00  PLN
	30 listopada 2017 r.
	48 miesięcy

	2
	Asseco Poland S.A.

Olchowej 14

35-322 Rzeszów
	752 125,32  PLN
	30 listopada 2017 r.
	48 miesięcy

	3
	Multiconsult Polska sp. z o.o. ul. Bonifraterska 17 00-203 Warszawa
	847 470,00  PLN
	30 listopada 2017 r.
	48 miesięcy

	4
	Instytut Ochrony Środowiska - Państwowy Instytut Badawczy

ul. Krucza 5/11d

 00-548 Warszawa
	805 650,00  PLN
	30 listopada 2017 r.
	48 miesięcy


Ocena ofert:

	Nazwa Oferenta
	Asseco Poland  S.A.
	IOŚ -PIB, Pectore-Eco
sp. z o.o.
	MGGP S.A.
	Multiconsult Polska
sp. z o.o.

	kryterium „Koncepcja opracowania” maksymalnie 32 punkty. Ocenione zostało odniesienie się do zagadnień zawartych w opisie przedmiotu zamówienia.
	16
	16
	32
	32

	kryterium „Opis sposobu realizacji zamówienia” maksymalnie 18 punktów

Ocenione zostało:
	
	
	
	

	Podejście do opracowania szczegółowego harmonogramu realizacji projektu, uwzględniającego konieczność wykonywania poszczególnych zadań w tym samym czasie wraz z opisem potencjalnych ryzyk i zagrożeń dla właściwej realizacji poszczególnych zadań w każdym etapie zamówienia oraz propozycją sposobów zapobiegania i przeciwdziałania w postaci rejestru ryzyk i zagrożeń z oszacowaniem potencjalnego prawdopodobieństwa ich wystąpienia. (0-6 pkt)

Oceniona została szczegółowość wskazanych problemów oraz propozycje ich rozwiązania.

We wstępnym harmonogramie należało uwzględnienić co najmniej Produkty i prace wymienione w załączniku nr 1 do SIWZ.
	3
	3
	3
	3

	· Organizacja realizacji zamówienia. (0-6 pkt)

Oceniona została: organizacja kontroli jakości realizacji zamówienia (tj.: przedstawienie organizacji kontroli jakości realizacji zamówienia zapewniającej, że przygotowane Produkty będą zgodne ze stanem faktycznym i przepisami prawa); prezentowanie postępów realizacji zamówienia; zapewnienie w sytuacjach kryzysowych (np. choroba członka zespołu) ciągłości pracy zespołu
i świadczenia usług dla Zamawiającego) oraz sposób komunikacji z Zamawiającym (tj. zaproponowane kanały komunikacji z Zamawiającym; zaproponowane rozwiązania, których celem jest zapewnienie okresowej i skutecznej wymiany informacji w zakresie monitorowania postępu realizacji umowy i poszczególnych zleceń). Oceniony został także przedstawiony przez Wykonawcę sposób realizacji zamówienia oraz sposób zapewnienia jakości zamówienia.
	3
	3
	3
	3

	· Struktura organizacyjna zespołu 

(tj. zaproponowana struktura organizacyjna zespołu, przypisane role i zakres odpowiedzialności poszczególnych członków zespołu; podział ról i zakres odpowiedzialności członków zespołu pod względem zakresu przedmiotu zamówienia; role członków zespołu w zestawieniu z deklarowanymi kompetencjami merytorycznymi; proponowany sposób przekazywania informacji między członkami zespołu zapewniający terminową realizację zamówienia). (0-6 pkt)
	3
	3
	3
	3

	RAZEM kryterium „Opis sposobu realizacji zamówienia” maksymalnie 18 punktów
	9
	9
	9
	9

	Kryterium Cena maksymalnie 50 punktów
	50,00
	46,68
	44,96
	44,37

	RAZEM 
	75,00
	71,68
	85,96
	85,37


1

