oznaczenie sprawy  KZGW/DPZWpgw/3/2017

Warszawa 21.06.2017 r.
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z późn. zm) Krajowy Zarząd Gospodarki Wodnej informuje, iż w wyniku oceny ofert złożonych w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizację pracy pn. „Identyfikacja presji w regionach wodnych i na obszarach dorzeczy”  - część 2  oznaczenie sprawy  KZGW/DPZWpgw/3/2017
Zamawiający postanowił uznać za najkorzystniejszą ofertę konsorcjum:
DHI Polska Sp. z o.o. (lider konsorcjum)

ul. Koszykowa 6, 00-564 Warszawa

„Pectore - Eco" Sp. z o.o. (partner konsorcjum)

Al. Przyjaźni 7/2, 44-100 Gliwice.
	(Lp.
	Nazwa oferenta/bądź lidera konsorcjum
	Cena brutto 
	Termin wykonania zamówienia
	Gwarancja

	1
	MGGP S.A.

   ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnów
	2 599 912,50  PLN
	30 stycznia 2019 r.
	do 31.12.2021r.

	2
	Asseco Poland S.A.

Olchowej 14

35-322 Rzeszów
	2 586 373,89  PLN
	30 stycznia 2019 r.
	do 31.12.2021r.

	3
	DHI Polska Sp. z o.o. - 

 ul. Koszykowa 6, 

00-564 Warszawa

 „Pectore - Eco" Sp. z o.o.

Al. Przyjaźni 7/2,

 44-100 Gliwice
	2 447 700,00  PLN
	30 stycznia 2019 r.
	do 31.12.2021r.

	4
	Państwowy Instytut Geologiczny – PIB

ul. Rakowiecka 4, 

00-975 Warszawa

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - PIB

Hydroconsult Sp. z o.o.
	2 700 000,00 PLN
	30 stycznia    2019 r.
	do 31.12.2021r.


Oferta była najkorzystniejsza według kryteriów podanych w SIWZ. 

Umowa  zostanie podpisana  w terminie ustawowym po uzgodnieniu telefonicznym. 

.

Zestawienie ofert
Ocena ofert:
	Kryterium                                    Nazwa Oferenta
	MGGP S.A.
	Asseco Poland S.A.
	DHI Polska Sp. z o.o., Pectore-Eco sp. z o.o.
	PIG – PIB, IMGW – PIB, Hydroconsult Sp. z o.o.

	13.4
	Kryterium  „Koncepcja baz danych” (maksymalnie 36 punktów)

	13.4.1
	Sposób podejścia do presji ze źródeł rolniczych (0-12 pkt)
	6
	6
	12
	6

	13.4.2
	Sposób podejścia do opracowania wykazu indywidualnych systemów oczyszczania ścieków (przydomowych oczyszczalni ścieków), w szczególności w zakresie: źródeł danych, zakresu danych, prezentacji danych w bazie (0-12 pkt)
	6
	6
	6
	6

	13.4.3
	Koncepcja podejścia do weryfikacji danych o presjach antropogenicznych pozyskanych z różnych źródeł oraz podejścia w przypadku rozbieżności w tych danych (0-6 pkt)
	3
	0
	3
	3

	13.4.4
	Koncepcja podejścia do weryfikacji i walidacji baz danych presji antropogenicznych (0-6 pkt)
	3
	0
	3
	3

	RAZEM kryterium „Koncepcja baz danych” (maksymalnie 36 punktów)
	18
	12
	24
	18

	13.5
	Kryterium  „Opis sposobu realizacji zamówienia” (maksymalnie 20 punktów)

	13.5.1
	Podejście do opracowania Szczegółowego harmonogramu realizacji Części II zamówienia, uwzględniającego konieczność wykonywania poszczególnych zadań w tym samym czasie wraz z opisem potencjalnych ryzyk i zagrożeń dla właściwej realizacji poszczególnych zadań w każdym etapie zamówienia oraz propozycją sposobów zapobiegania i przeciwdziałania w postaci rejestru ryzyk i zagrożeń z oszacowaniem potencjalnego prawdopodobieństwa ich wystąpienia. Wymagane jest także przeprowadzenie analizy interesariuszy projektu, która powinna zawierać takie elementy jak: rozpoznanie interesariuszy wraz z określeniem ich wpływu, zaangażowania, oczekiwanych przez nich korzyści oraz zaplanowanie zarządzania zaangażowaniem interesariuszy (0-10 pkt)
	0
	4
	4
	8

	13.5.2
	Organizacja realizacji zamówienia (0-5 pkt)
	3
	3
	3
	3

	13.5.3
	Struktura organizacyjna zespołu (0-5 pkt)
	3
	3
	3
	3

	RAZEM kryterium „Opis sposobu realizacji zamówienia” maksymalnie 20 punktów
	6
	10
	10
	14

	Kryterium  „Cena”  maksymalnie 44 punktów
	41,42
	41,64
	44,00
	39,89

	RAZEM 
	65,42
	63,64
	78,00
	71,89


1

